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RESUMO

Nacional de Assisténcia Social PNAS-2004 no Brasil, sua definicdo, quem
sd0 0s usuarios, os critérios de sele¢do dos mesmos, os avangos e as
problematicas relativas aos seus fundamentos legais, conceituais, bem
como o debate tedrico. O trabalho é resultado de uma pesquisa de
revisdo bibliografica, a partir de artigos, pesquisas, mas também o
estudo do ordenamento juridico, constituindo-se portanto numa analise
qualitativa. Os resultados do estudo apontam para polémicas no debate
tedrico, bem como nas definigdes conceituais presentes na PNAS/2004,
e apesar dos avangos tendo em vista a alargamento do publico-alvo, os
servicos e beneficios permanecem bastante seletivos e as politicas
universais em franco desmonte.
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ABSTRACT

This article aims to analyze the principle of selectivity in Brazil's National
Social Assistance Policy (PNAS-2004), detailing its definition, users,
criteria for selecting users, advancements, and issues related to its legal
and conceptual fundamentals, as well as the theoretical debate. This
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work is the result of bibliographic research of articles and other sources,
as well as a study of the legal system, thus constituting a qualitative
analysis. The results highlight controversies in the theoretical debate as
well as in the conceptual definitions presented in PNAS/2004. Despite
the advances, considering the enlargement of the target public, the
services and benefits remain highly selective, and the universal policies
show evident signs of dismantling.

Keywords: Social Assistance; National Policy; Selectivity.

1 INTRODUGAO

As Politicas Sociais no Brasil tiveram um salto significativo a partir da Constituicao
Federal (CF) de 1988, tendo em vista: a ampliacdo e extensdo dos direitos sociais; a
universalizacdo do acesso e expansdao da cobertura; certo afrouxamento do vinculo
contributivo; concepcdo de seguridade social como forma mais abrangente de protecdo,
incluindo a saude, a previdéncia e a assisténcia social e o carater democratico, com
descentralizacdo participativa (Brasil, 2023).

A Assisténcia Social historicamente teve sua trajetdria histérica atravessada pelo favor,
o clientelismo, a improvisagdo, com abordagens de cunho correcional, repressiva e
estigmatizadora. Contudo, a partir da CF/1988 ela passa a ser instituida legalmente como um
direito de cidadania, sendo reconhecida como uma politica social de responsabilidade do
Estado e direito do cidaddo, ndo contributiva e voltada “para quem dela necessitar” (Fontenele,
2016). Em 1993 foi sancionada a Lei Organica da Assisténcia Social — LOAS. Em 1998 veio a
primeira Politica Nacional, mas infelizmente ndo houve avanco na definicdo da politica, sua
gestdo e operacionaliza¢do ficaram prejudicadas. O contexto era de avanc¢o do neoliberalismo
no Brasil e de todas as suas contrarreformas nos direitos de um modo geral e na seguridade
social de modo especial (Fontenele, 2016).

Finalmente em 2004 a Assisténcia Social no Brasil consegue avangar, com a aprovagao
de uma nova politica nacional (PNAS). Como resultado da PNAS/2004 cria-se o Sistema Unico
de Assisténcia Social (SUAS) a fim de se garantir a gestdo e a operacionaliza¢do através de um
Sistema Unico, em consonancia com os principios constitucionais e valido para todo territério
nacional. Dentre outros avancos destaca-se a definicdo dos usudrios da politica e os critérios de
selecdo dos mesmos a partir dos conceitos de vulnerabilidades e riscos sociais (Brasil, 2005).

Portanto, o objetivo do artigo é analisar o principio da seletividade na PNAS/2004, sua

definicdo, quem sdo os usudrios, os critérios de selecio dos mesmos, os avangcos e as
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problematicas relativas aos seus fundamentos legais, conceituais e o debate tedrico. O artigo é
resultado de uma pesquisa de revisao bibliografica, a partir de artigos, pesquisas, mas também
o estudo do ordenamento juridico, tendo em vista uma analise qualitativa. O trabalho inclui a

presente introdugao, o desenvolvimento da tematica proposta e as consideragdes finais.

2 A SELETIVIDADE NA POLITICA DE ASSISTENCIA SOCIAL: CONCEITOS, PROPOSICOES,
AVANCOS E PROBLEMAS

A CF/1988 definiu a Seguridade Social brasileira como” um conjunto integrado de agGes
de iniciativa dos Poderes Publicos e da sociedade, destinadas a assegurar os direitos relativos a

III

salde, a previdéncia e a assisténcia social”, que tem como objetivos, dentre outros, a
universalidade da cobertura e do atendimento e a seletividade e distributividade na prestacao
dos beneficios e servigos (Brasil, 2023, p.117).

A questdo da seletividade ou da focalizagdo parecem consensuais, mas os termos
encerram polémicas sobre o que &, seus fundamentos e seu uso no contexto das politicas. O
Unico consenso reside na compreensao de que se faz necessario atender contingéncias sociais,
situagGes emergenciais como afirma a LOAS, ou no caso da Constituicdo Federal/1988 que
afirma a universalidade e prevé a seletividade como objetivo da seguridade social.

Segundo Demo “...a assisténcia é medida justa para a pobreza extrema, que ndo carece,
em primeiro lugar de um sermdo sobre emancipacado (...) ha que reconhecer incapacidades
definitivas de auto-sustentacdao, que merecem assisténcia permanente como no caso dos
deficientes, ao lado de outras situa¢des conjunturais e que precisariam de apoio circunstancial
como no caso de desabrigados de uma enchente” (Demo, 1997, p.16). Nesse caso, as medidas
emergenciais e a focalizacdo em grupos especificos seriam justificadas. Pontua-se aqui portanto
as diferencas conceituais entre focalizacao e seletividade.

De acordo com Abranches (1994) a Politica Social deve ter como meta a universalizacdo
de direitos a serem assegurados pelo Estado, ja as politicas de enfrentamento da pobreza
absoluta sdo seletivas, “discriminam positivamente, definindo como seus beneficiarios apenas
aquelas pessoas que se encontram na condicdo de miséria” (Abranches, 1994, p. 15). Afirma o
autor ainda que nem medidas macroeconémicas, nem politicas sociais convencionais
conseguem atingir os nucleos mais resistentes da miséria, nesse sentido sdo necessarios

instrumentos distintos. Ou seja, as politicas voltadas para a pobreza “sdao especificas, tém
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duracdo limitada — ainda que prolongada — combinam ac¢des sociais compensatérias, aspectos
das politicas sociais permanentes e elementos da politica macroecon6mica e setorial,
sobretudo nos campo fiscal, industrial, agricola e do emprego (Abranches, 1994, p. 15). Desse
modo, a seletividade exige medidas estruturais, politicas universalistas, com responsabilidade
do Estado na protecdo social. O problema é que os programas voltados para o enfrentamento
da pobreza e das desigualdades no Brasil significaram historicamente a¢des emergenciais,
descontinuas e residuais.

Para Pereira, o “principio da universalidade é o que melhor contempla e exige a relagao
entre politicas publicas e direitos sociais, sem descartar naturalmente os direitos individuais.
Continua a autora afirmando que “uma razdo histérica fundamental para a adocdo desse
principio foi o objetivo democratico de ndo discriminar cidadaos no seu acesso a bens e servicos
gue, por serem publicos, sdo indivisiveis e devem estar a disposicdo de todos”, ou seja, ndo
discriminar, nessa perspectiva da universalidade, “significa ndo estabelecer critérios desiguais
de elegibilidade, que humilhem, envergonhem, estigmatizem e rebaixem o status de cidadania
de quem precisa de protecdo social publica” (Pereira, s/d, p.1-2).

Nem tampouco “encarar a politica publica [...] como um fardo governamental ou um
desperdicio a ser cortado a todo custo”. Além dessa justificativa tem-se a adog¢do desse
principio da universalidade enquanto “descoberta feita por varias forgas sociais em pugna pela
democracia, da ideia de prevencdo nele contida”. Associada a questdo da prevencdo, o acesso
a “direitos se impde como antidoto a toda sorte de agressdes e constrangimentos impingidos
aos pobres no processo de satisfacdo de suas necessidades basicas e como arma de luta coletiva
por melhores condi¢des de vida e cidadania” (Pereira, s/d, p.1-2).

Pereira entdo critica a focalizacdo, enquanto principio antagdnico ao da universalizacao,
ao contrario da seletividade, que podera manter relagdes dinamicas com o mesmo. Por tras
dessa concepcao de focalizacdo vem contido o equivoco de se entender politica social “como
residuo e dispéndio improdutivo e ndo investimento social” (Pereira, s/d, p.2). Nesse caso, o
papel da seletividade seria: “a) avaliar peculiaridades redistributivas do gasto social; b)
discriminar areas de gastos especificos; ¢) formular programas com instrumentos idéneos; d)
considerar a interrelacdo de tais programas com aqueles destinados a outros setores da
populacdo, que ndo os mais pobres, ou aqueles de carater universal” (Pereira, 1996, p.119).

Ja Boschetti (2002) afirma que a focalizacdo seria o estabelecimento de prioridades que

deve ter como preocupacdo a definicdo de “quais sdo as situacdes e quem sdo os usudrios que
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serdo atendidos primeiramente, ou em primazia, num universo claramente demarcado de
metas a serem atingidas”. Donde se pode entender que ndo se trata de “excluir, restringir o
campo de acdo ou construir estratégias para reduzir este universo, mas sim dar preferéncia a
alguém relativamente ao tempo de realizagdo de seu direito” (Boschetti, 2002, p. 386).

A priorizacdo de usuarios e acOes deve ser tempordria, visando a realizacdo do direito
de todos aqueles que possuem as prerrogativas previstas em lei. Além do fato de ser
tempordria, de que deve ser superada, a priorizacdo ndo pode restringir o acesso a direitos,
pela via da escassez ou insuficiéncia de recursos (Boschetti, 2002). A focalizagdo ndo pode ser
entendida como sin6nimo de seletividade. Ela “significa por em foco, fazer voltar a atenc¢do para
algo que se quer destacar, salientar, evidenciar”, podendo ser compativel com a
universalizagcdo, mas passa a ser negativa quando associada a seletividade (Boschetti, 2002, p.
387).

Boschetti entende que a seletividade “rege-se pelaintencao de eleger, selecionar, optar,
definir quem deve passar pela joeira ou pelo crivo. Os objetivos da seletividade ndo sdo
estabelecer estratégias para ampliar o acesso aos direitos, mas definir regras e critérios [...]".
Para a autora diferentemente da focalizacdo a “seletividade esgota-se em si mesma, em seus
critérios de ‘menor elegibilidade’ e conforma-se com a reducdo e a residualidade nos
atendimentos (Boschetti, 2002, p. 387).

Para Silva e Silva (2001), “a focalizacdo, enquanto principio orientador das politicas
sociais, ndo se contrapde a universalizacao de direitos sociais e muito menos significa desmonte
de direitos conquistados” (Silva e Silva, 2001, p.14). Dessa compreensao a autora distingue duas
concepgdes opostas de focalizacdo. A primeira é entendida como progressista/redistributivista,
gue pressupoe “relacdo de complementariedade e ndo de subordinagdo entre politica social e
econdmica”. Centrada na responsabilidade publica do Estado e ainda “requer ampla cobertura,
boa qualidade dos servicos e demanda estruturas institucionais adequadas, pessoal qualificado
e recursos suficientes para garantir a continuidade e a suficiéncia da cobertura das populagdes
alvo da intervencdo” (Silva e Silva, 2001, p. 14). A defesa da focalizacdo nas medidas de combate
a pobreza traz no seu interior uma questdo fundamental. A focalizacdo trata “de uma
discriminacdo positiva de grupos da populacdo que estdo demandando atenc¢des especiais para
permitir sua efetiva inclusdo no acesso a riqueza e aos bens e servicos socialmente produzidos,
capazes de se situarem num patamar de dignidade “(Silva e Silva, 2001, p. 14). Isso em funcdo

de que as a¢Oes voltadas para a pobreza ou ainda as politicas sociais em geral ndo podem tratar
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de forma igual aqueles que estdo em situacdo de desigualdade, em vista disso, exige-se a
aplicacdo da equidade. As acdes focalizadas nesse caso, longe de negarem a universalizagdo de
direitos, na verdade seriam complementares.

A segunda, de orienta¢do neoliberal/conservadora, configura-se em medidas que
objetivam “apenas atenuar ou mascarar a pobreza crescente oriunda do ajuste estrutural que,
centrando-se no corte de recursos para programas sociais, volta-se tdao-somente para criar
condicdes de insercdo do pais na competitividade da economia globalizada” (Silva e Silva, 2001,
p.14). Esta segunda proposta centra-se em programas emergenciais, assistencialistas,
direcionados para os segmentos em extrema pobreza, responsabilizando a sociedade, a familia,
sob o discurso da solidariedade, da filantropia no trato da questdo social e na garantia de
protecdo social (Vianna, 2002; Silva e Silva, 2001).

Portanto, no campo das politicas de corte social as contrarreformas neoliberais buscam
a reducgao do gasto social, em fungdo da crise fiscal do Estado, o corte de direitos e o desmonte
dos servicos publicos. Dentre as estratégias nessa drea, destaca-se: 1- a descentralizacdo, com
transferéncia de responsabilidades para Estados e Municipios e a divisdo de responsabilidades
sociais entre Estado e Sociedade, em relacdo as refragcdes da questdo social.; 2- a privatizacao,
com relativa desresponsabilizacdo do Estado (Vianna, 2002), e a 3- focalizagdo, como
mecanismo para intervencdo na pobreza e fragilizacdo das politicas de perfil universal, com
gasto direcionado aos mais pobres e através de servicos com qualidade rasteira, cuidados
minimos, preventivos e de baixo custo (Boito Jr, 1999).

A focalizacdo na concepc¢do neoliberal, no campo das politicas sociais, assume duplo
sentido, em vista de que para “os neoliberais, focalizar os gastos publicos significa dirigi-los, ao
menos em tese, para a populacdo de baixa renda, mas, ao mesmo tempo, concentra-los num
piso minimo e reduzido de servicos” (Boito Jr, 1999, p. 80). Ela representa o “redirecionamento
do gasto social a programas e a publicos-alvo especificos, seletivamente escolhidos pela sua
maior necessidade e urgéncia” (Draibe, 1993, p. 97). Duas justificativas reforcam essa tese
neoliberal: a) de que o Estado deve intervir apenas residualmente e tdo somente no campo da
assisténcia social, complementando a caridade privada, a protecdo familiar e comunitaria; b)
depois “o fato de que em geral os mais necessitados ndo sdo, em principio, os que efetivamente
beneficiam-se do gasto social”, mas aqueles segmentos que podem comprar os servicos no
mercado, em funcao disso, deve-se redirecionar o gasto social, concentrando-o em programas

dirigidos aos setores mais pobres da populacdo (Draibe, 1993, p. 97).
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A proposicdo neoliberal do piso minimo e reduzido de servicos justifica-se primeiro
porque a intervengao publica deve ser minimalista, a fim de ndo trazer distor¢Ges, para que o
pobre ndo venha se tornar dependente do Estado e depois porque o principio da liberdade
sobrepde-se ao da igualdade, o mercado acima da equidade e o individuo sobre a dimensao
coletiva; e ainda pelo fato de que os servicos minimos para os pobres, devido pelo Estado,
podem ser considerados como uma puni¢ao, por conta da incapacidade pessoal do pobre de
conquistar seu bem-estar via mercado.

Nesse sentido, se o gasto é direcionado aos mais pobres, os servigos também devem ser
minimos. Basicamente uma atenc¢ao primdria, cuidados minimos, preventivos e de baixo custo,
os mais sofisticados e caros ficariam exclusivamente por conta do setor privado (Boito Jr, 1999,
p. 80). A perspectiva dos minimos e da focaliza¢do, portanto, tem intima relagdo com um Estado
minimo, empreendedor e um mercado ativo, sintonizados, ajustados com uma visao de justica
contributiva e de prote¢ao privada.

Independente da concepcdo de seletividade ou de focalizacdo, se € uma ou outra
categoria que guarda o melhor conceito, o fato é que, o que ficou claro nessas discussdes e que
se apresenta como ponto de partida aqui é no sentido de ter a universalizacdo dos direitos
como principio basico e a seletividade/focalizacdo como estratégia de fortalecimento dos
direitos universais, favorecendo o acesso igualitario, sob o principio da equidade, superando as
drasticas desigualdades presentes na sociedade e no Estado, em vista da justica social e da
democracia. Ou seja, nessa perspectiva, a defesa dos direitos, dos principios Constitucionais do
Estado de Direito é fundamental. Mais especificamente a universalizacdo dos direitos e da
cidadania.

No caso da universalizacdo do acesso no campo da Seguridade Social, esse principio se
aplica mais diretamente ao direito a salde, do ponto de vista legal, do ponto de vista pratico o
SUS (Sistema Unico de Satde) é iniquo e profundamente desigual no tocante a distribuicdo de
recursos e no acesso aos servicos por parte da populacdo (Paim, 2018). No caso da Previdéncia
esse principio da universalizacdo é problematico, uma vez que é uma politica de carater
contributivo, apesar de que essa dimensao contributiva sofreu certa flexibilidade com as regras
da aposentadoria aplicadas aos trabalhadores/as rurais, que excluem a exigéncia de
contribuicdo. Por outro lado, a Assisténcia Social que é definida como politica publica, ndo
contributiva, voltada “para quem dela necessitar”, constitui-se como uma politica com

caracteristicas seletivas/focalizadas. Apesar das especificidades dessas politicas setoriais, a
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guestdo da universalizacdo do acesso estd essencialmente ligada ao conceito de Seguridade
Social, definida como “um conjunto integrado de a¢des” (Brasil, 2023, p. 117). O problema é
gue a Seguridade Social, como protecao integral e intersetorial, terminou por resultar em
politicas setorializadas e isoladas (Vianna, 2002).

O principio da seletividade na CF/1988 abarca os beneficios e servigos integrantes da
seguridade, bem como os riscos que devem cobrir, definidos pela Carta Magna/1988,
considerando a fixacdo de prioridades, o estabelecimento de requisitos e critérios para a
concessao desses direitos. Nesse sentido, a seletividade aponta para o entendimento de que
nem todas pessoas terdo acesso a determinados beneficios e assim faz-se necessario selecionar
os benefecidrios conforme as necessidades dos individuos (geralmente aqueles que se
enquadram em critérios fixados e apresentarem as maiores necessidades), bem como as
condicOes financeiras e econémicas do sistema, a disponibilidade de recursos orcamentarios. A
distributividade imp&e que as escolhas, e portanto, que a seletividade/focalizacdo tenha um
potencial distributivo, uma distribuicao igualitaria, de acordo com o grau de protecdo devido a
cada um, observando as necessidades dos individuos e familias, atingindo o maior nimero de
pessoas, com uma ampla cobertura entre os necessitados, de modo a reduzir as desigualdades
sociais (Figueiredo, et al, 2014).

Depois da Constituicio Federal/1988 e da propria Lei Organica da Assisténcia
Social/1993 a Assisténcia Social sofreu de modo particular com a demora na regulamentacdo
da politica. Somente com a PNAS/2004 foi possivel avancar, inclusive nas definicdes dos
critérios a respeito do principio da seletividade, dentre outras conquistas. A PNAS/2004
estabelece critérios de seletividade/focalizagdo do publico, mas ao mesmo tempo define a
universalizacdo dos direitos sociais como principio fundamental, a fim de garantir o acesso dos
usudrios nas demais politicas publicas (Brasil, 2011a). Ou seja, a seletividade, segundo as
normativas e a lei organica da assisténcia encontra-se articulada ao principio da universalidade
dos direitos, tendo em vista o conjunto das politicas, inclusive em consonancia com o conceito
de seguridade social e das politicas publicas em geral. O problema é que na pratica a assisténcia
social ndo consegue atingir o maior numero de pessoas, especialmente quando se considera os
servicos socioassistenciais, ou mesmo as transferéncias de renda assistenciais, em vista de
critérios fortemente seletivos, as prestacdes pautadas nos minimos sociais, as deficiéncias dos
servicos, tudo isso tendo como fundamento as questdes relacionadas ao subfinanciamento da

politica, as questdes da gestdo e a fragilidade do controle social.
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Os conceitos de vulnerabilidades e riscos passam a definir os tipos de prote¢des, o
publico e os critérios de elegibilidade do mesmo. Nesse sentido, segundo a PNAS/2004, os
usuarios da Assisténcia Social sdo individuos e familias em situacdes de vulnerabilidades e
riscos. Vulnerabilidade social entendida de um lado como decorrente da pobreza, que significa
privacdo (considerando a renda e o acesso aos servicos publicos) e de outro a “fragilizacdo de
vinculos afetivos — relacionais e de pertencimento social (discrimina¢Oes etarias, étnicas, de
género ou por deficiéncias, dentre outras)” (Brasil, 2005, p.31).

As situagGes de riscos pessoais e sociais relacionam-se com “a probabilidade de um
evento acontecer no percurso de vida de um individuo e/ou grupo” (Brasil, 2011b, p. 14). Para
Giddens os riscos pressupdem perigos, ameacas, infortunios em relacdo a situacdes futuras.
Esses riscos ndao sdao somente individuais, mas coletivos. Eles precisam ser previamente
avaliados, identificados, o que demanda conhecimento e capacidade de enfrentamento da
parte dos individuos (Giddens, 1990). Aqui reside uma tendéncia da PNAS/2004 e do SUAS no
sentido de pensar a protecdo social e o direito a Assisténcia Social como uma responsabilidade
do Estado, no entanto, como uma politica que oferece um conjunto de agdes que visam
prevenir situacdes de vulnerabilidades e riscos e o enfrentamento das situacdes de violacdo de
direitos, por meio do desenvolvimento de potencialidades e aquisi¢des dos individuos e das
familias, um investimento no desenvolvimento das pessoas, no capital humano (a exemplo do
receitudrio apresentado pelos Organismos Internacionais como o Banco Mundial e o Programa
das Nag¢des Unidas para o Desenvolvimento — PNUD) (Fontenele, 2009) , bem como o
fortalecimento dos vinculos familiares e comunitarios, ou seja, em ultima instancia,
responsabilizando as pessoas e as familias pela administracdao dos seus infortinios e sua
prépria protecdo social.

Esses conceitos de vulnerabilidades e riscos também permitiram uma ampliacdao dos
usuarios da assisténcia social para além da questdao da pobreza. As vulnerabilidades incluem a
problematica da pobreza, pensada enquanto acesso a renda e servicos. Mas ao mesmo tempo
extrapola a questdo da pobreza, quando a politica abrange outras situacées como os vinculos
relacionais, familiares e comunitarios, além dos riscos sociais e pessoais que contemplam as
situacdes de violéncia, de negacdo de direitos. Associada as categorias de vulnerabilidades
sociais e riscos a PNAS/2004 traz a categoria de exclusdo social. Segundo o documento, “além
de privagoes e diferenciais de acesso a bens e servigos, a pobreza associada a desigualdade

social e a perversa concentracdo de renda, revela-se numa dimensdo mais complexa: a exclusdo
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social” (Brasil, 2005, p.36). Assim, a exclusdo social, “[...] € um processo que pode levar ao
acirramento da desigualdade e da pobreza [...]” (Brasil, 2005, p.36). Ainda segundo o
documento da PNAS/2004 “existem familias com as mais diversas situacées socioeconémicas,
de violagdo dos direitos, “além da geragdao de outros fendbmenos como por exemplo, pessoas
em situacdo de rua, migrantes, idosos abandonados que estdo nessa condicdo ndo pela
auséncia de renda, mas por outras varidveis da exclusdo social” (Brasil, 2005, p.36). Nesse
sentido, o publico da PNAS/2004 sdo individuos e familias em situacdo de pobreza, de
fragilizacdo de vinculos, de violéncia, ou seja, em condi¢des de discriminagao e exclusao social
(Brasil, 2005).

Em sintese, a politica avanca quando extrapola a questdo da pobreza e expande seu
publico para pessoas em situagGes de vinculos relacionais fragilizados e/ou rompidos, pessoas
vitimas de violéncias, e por outro lado quando amplia a concepcdo de pobreza, ao considerar a
renda e o acesso a servicos, além de sair do critério da pobreza absoluta, da indigéncia?!, bem
como o fato de que as regras passam também nao sé a extrapolar o critério da renda, mas em
algumas situacdes esse critério é excluido.

Apesar de todos esses avancos, a Assisténcia Social segue marcada por a¢des focalistas,
bastante seletivas entre os pobres, com centralidade nos programas de transferéncia de renda,
gue a despeito da importancia dos mesmos, representam uma estratégia de administracdo da
pobreza e ndo a superacdo das desigualdades. Apesar dos avancos, que foram e sdo muito
significativos, os critérios de elegibilidade dos usuarios da assisténcia social ainda permanecem
muito restritivos, bem como a universalidade e a igualdade do acesso a direitos ainda figura de
um modo geral como norma, na esfera da lei somente.

Um outro problema que é importante destacar sdo os conceitos utilizados na PNAS, que

encontram fundamentacao na

escola francesa, com destaque para Castel, Rossavalon, Paugam, Donzelot entre
outros. A origem comum ndo significa homogeneidade de pensamento entre os
autores, mas uma tendéncia de pensar com elementos conceituais comuns, como a

1 No tocante a defini¢cdo do critério da renda, de acordo com as normas do Cadastro Unico para programas Sociais
do Governo Federal - CADUNICO, a regra em 2007 era de % saldrio minimo per capita ou uma renda total de até
3 saldrios minimos. Recentemente o governo federal passou a considerar somente a renda familiar mensal de %
salario minimo per capita (Brasil, 2022). Esses patamares de renda representam um certo avanco, tanto no
sentido de que houve uma ampliagdo da faixa de renda, a exemplo do Beneficio de Prestagdo Continuada e o
préprio CADUNICO (o que ndo se aplica aos programas de transferéncia de renda como o Bolsa Familia, por
exemplo), como o critério que colocava exclusividade na pobreza absoluta, na miséria foi revisto, conforme ja
mencionado acima.
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recusa ao dito “ economicismo” na definicdo de questdo social e, consequentemente,
na recusa de tradicionais formas de desigualdade social, em especial entre classes
sociais, para explicar as formas de manifestagdo dessa questdo apreendida hoje como
de nova natureza e a partir de novas categorias que exprimem a ruptura dos liames
sociais, a desagregacdo, a desfiliagdo, a exclusdo, a vulnerabilidade das relagGes
sociais, a nova pobreza [...] (Teixeira, p. 57-58, 2003).

Uma analise que resulta na despolitiza¢do da questao social e das desigualdades sociais
produzidas pelo capitalismo, ao se retirar a luta de classes do foco da analise (Teixeira, 2003;
Mota, 2007) e no caso da PNAS/2004 e do Sistema Unico de Assisténcia Social - SUAS destaca-
se o problema do silenciamento, da auséncia do entendimento dos usuarios na perspectiva de
classe, enquanto trabalhadores (Yazbek; Raichellis, 2018) e uma énfase na compreensdo das
desigualdades e da pobreza na perspectiva da exclusao, das vulnerabilidades e dos riscos, onde
os usudrios sdo chamados a fazer a gestdo desses problemas a partir do desenvolvimento de
potencialidades e aquisicdes, do fortalecimento dos vinculos familiares e comunitarios e do

acesso a servicos e beneficios socioassistenciais.

3 CONCLUSAO

Portanto conclui-se que foram significativos os avancos na consolidacdo da Seguridade
Social e da Assisténcia Social especificamente, enquanto politica publica, de responsabilidade
do Estado e direito do cidaddo. Avancos esses que contemplam os marcos legais, a execucao, a
operacionalizacdo e a gestdo. Apesar dos avang¢os a politica sofreu e sofre dificuldades,
retrocessos advindos de um lado do legado histérico posto pelas praticas e concepgbes
clientelistas, e de outro tendo em vista o avango da agenda neoliberal no Brasil a partir dos anos
1990 até nossos dias. E certo que essa agenda neoliberal depende das conjunturas e dos
governos que assumem o poder no pais, os movimentos politicos da sociedade e o contexto
internacional.

O fato é que esses retrocessos, essas dificuldades, que ganham materialidade nas
medidas contrarreformistas, eles atingem também as diversas instancias da politica, mais
especificamente a problematica do subfinanciamento, a precarizacdo dos servicos, a
inconsisténcia do controle social, o desmonte de direitos, a relativa desresponsabilizacdo do

Estado, acabando por fortalecer de um lado as estratégias de privatizacdo, seja pela via do
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mercado, da sociedade e suas organizacdes, ou pela responsabilizacdo das familias e dos
individuos e de outro as medidas focalistas, em detrimento de direitos universais.

A conclusdo que se quer destacar é que a PNAS, apesar das significativas contribuicdes,
ela sintetiza muitas polémicas em relagao aos fundamentos tedricos, precisamente no tocante
aos conceitos de vulnerabilidades, riscos e exclusdo social, e por outro lado ainda precisa
avancar no tocante a garantia de ampliagao efetiva do publico-alvo e do acesso a direitos, o que

supde lutas politicas por parte da sociedade organizada e dos trabalhadores.

REFERENCIAS

ABRANCHES, Sérgio Henrique Hudson de. Politica Social e combate a pobreza: a teoria da
pratica. In: ABRANCHES, S. SANTOS, W.; COIMBRA, M. A. Politica Social e combate a pobreza.
Rio de janeiro: Zahar, 1994.

BOSCHETTI, lvanete Salete. Seletividade e residualidade na politica de Assisténcia Social. IN:
CARVALHO, D.B B de; SOUSA, N.H. B de; DEMO.P. (Orgs) Novos paradigmas da Politica Social.
Politica Social -1. Brasilia: UNB, 2002.

BOITO JR, Armando. A politica neoliberal e sindicalismo no Brasil. Sdo Paulo: Xama, 1999.

BRASIL. Constituicao da Reptiblica Federativa do Brasil: texto constitucional promulgado em
5 de outubro de 1988, compilado até a Emenda Constitucional n? 128/2022. Brasilia, DF:
Supremo Tribunal Federal/SAE, 2023. Disponivel em: https://portal.stf.jus.br/CF(1).pdf.
Acesso em: 02 de jun. de 2023.

BRASIL. Ministério do Desenvolvimento Social e Combate a Fome. Politica Nacional de
Assisténcia Social — PNAS/2004. Brasilia, DF: Ministério do Desenvolvimento Social e Combate
a Fome, 2005.

BRASIL. Ministério do Desenvolvimento e Combate a Fome. Lei 8. 742, de 7 de dezembro de
1993, alterada pelas leis 12. 435, de 6 de julho de 2011. Lei Organica da Assisténcia Social
(LOAS). Brasilia, DF: Ministério do Desenvolvimento e Combate a Fome, 2011a. Disponivel em:
http://www4.planalto.gov.br/legislacao/. Acesso em: 15 de jun. de 2014.

BRASIL. Ministério do Desenvolvimento Social e Combate a Fome. Orientag¢oes Técnicas:
Centro de Referéncia Especializado de Assisténcia Social — CREAS. Brasilia, DF: Ministério do
Desenvolvimento Social e Combate a Fome. Grafica e Editora Brasil, 2011b.

BRASIL. Presidéncia da Republica. Decreto n? 11.016, de 29 de margo de 2022. Brasilia, DF:
Presidéncia da Republica, 2022. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2022/decreto/d11016. Acesso em: 05
de jul. 2023.

2614


http://www4.planalto.gov.br/legislacao/

SIMPOSIO INTERNACIONAL SOBRE ESTADO, SOCIEDADE E POLITICAS PUBLICAS

DEMO, Pedro. Menoridade dos Minimos Sociais. Encruzilhadas da Assisténcia Social no
mundo de hoje. Brasilia: UNB, 1997.

DRAIBE, S6nia Miriam. As politicas sociais e o neoliberalismo, reflexdes suscitadas pelas
experiéncias latino-americanas. Revista da USP, Dossié liberalismo/neoliberalismo, Sdo Paulo,
1993.

FIGUEIREDO, Alcio Manoel de Sousa; VIDAL, Aroldo Aparecido; SCHMIDT, Rosangela Javorski;
RODRIGUES, Valdinei Aparecido. Principios da Seguridade Social. Revista Juridica Uniandrade,
n.21, v.02, p. 251-269, 2014. Disponivel em: https://revista.uniandrade.br/doc-20230528-
WAOQO001.pdf. Acesso em: 03 de mai. 2023

FONTENELE, lolanda Carvalho. A trajetdria histérica da Assisténcia Social no Brasil no contexto
das politicas sociais. In: TEIXEIRA, S.M (Org.) Politica de Assisténcia Social e temas correlatos.
Campinas: Papel Social, 2016.

FONTENELE, lolanda Carvalho. A problematica da pobreza vista a partir dos Organismos
Internacionais. Teresina: UFPI, 2009.

GUIDDENS, Anthony. As consequéncias da modernidade. S3o Paulo: editora da UNESP, 1990.

YAZBEK, M.C; RAICHELLIS, R. O Sistema Unico de Assisténcia Social no Brasil: uma construgdo
permeada de tensdes, avancos e retrocessos. Anais do XVI Encontro Nacional de
Pesquisadoras/es em Servigo Social (ENPESS). Vitdria, ES: ABEPSS, 2018. Disponivel em:
https://periodicos.ufes.br/DOC-20230513-WAO0001. Acesso em 10 de ago. 2023.

MOTA, Ana Elizabete. Seguridade social brasileira: desenvolvimento histdrico e tendéncias
recentes. In: MOTA, A. E. et al. (Orgs.). Servigo Social e Saude, formagdo e trabalho
profissional. S3o Paulo: Cortez, 2007.

PAIM, Jarnilson Silva. Sistema Unico de Saude (SUS) aos 30 anos. Revista Ciéncia e Saude
Coletiva. 30 anos do Sistema Unico de Satde (SUS). Rio de Janeiro: Revista da Associa¢do
Brasileira de Saude Coletiva (ABRASCO), v.23, n26, junho, 2018. P.1723- 1728. Disponivel em:
https://www.abrasco.org.br/revistas, Acesso em: 05 de mai. de 2020.

PEREIRA, Potyara Amazoneida Pereira. A Assisténcia Social na Perspectiva dos Direitos:
Critica aos Padrdes Dominantes de Protecdo aos Pobres no Brasil. Brasilia: Thesaurus, 1996.

PEREIRA, Potyara Amazoneida Pereira. Porque também sou contra a focalizagao das politicas
sociais. Brasilia: NEPPOS/CEAM/UNSB, s/d.

SILVA, Maria Ozanira Silva e. (Coord). O Comunidade Solidaria: o ndo-enfrentamento da
pobreza no Brasil. Sdo Paulo: Cortez, 2001.

TEIXEIRA, Solange Maria. Exclusdo Social: a nova questao social? Série Politicas Publicas em
Debate. S3o Luis: UFMA, v.3, p. 57-73, 2003.

VIANNA, Maria Lucia Teixeira Werneck. O silencioso desmonte da seguridade social no Brasil.
In: BRAVO, Maria Inés; PEREIRA, Potyara Amazoneida (ORGS.). Politica social e democracia.
S3o Paulo: Cortez; Rio de Janeiro: UERJ, 2002.

2615



