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RESUMO: Neste artigo, aborda-se a conceituacao e explica¢do do que se
considera accountability horizontal e suas instituicdes no Brasil,
destacando-se o Ministério Publico. Com base na pesquisa bibliografica
e documental realizada, analisou-se a origem histdrica e evolugdao da
instituicdo do Ministério Publico ante seu status de instituicdo de
accountability horizontal, defensor da ordem democratica e agente de
promocao da justica, evidenciando a sua atuagdo extrajudicial. Por meio
do método hipotético-dedutivo verificou-se que o Ministério Publico,
com destaque para sua atuacdo extrajudicial, tem sido capaz de
fomentar o controle social e a ndo judicializagdo das politicas publicas.
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ABSTRACT: This article addresses the conceptualization and explanation
of what is considered horizontal accountability and its institutions in
Brazil, with emphasis on the Public Prosecutor's Office. Based on the
bibliographic and documentary research carried out, the historical origin
and evolution of the institution of the Public Prosecutor's Office were
analyzed in view of its status as an institution of horizontal
accountability, defender of the democratic order and agent of the
promotion of justice, evidencing its extrajudicial performance. Through
the hypothetical-deductive method, it was found that the Public
Prosecutor's Office, with emphasis on its extrajudicial performance, has
been able to foster social control and the non-judicialization of public
policies.
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1 INTRODUGAO

No debate sobre accountability horizontal e suas institui¢cdes no Brasil, destaca-se a
instituicdo politica do Ministério Publico com seus mecanismos judiciais e extrajudiciais de
controle. Sua existéncia e atuacdo sdao fundamentais para a manutencao e eficacia do atual
Estado Democratico de Direito, ja que garante a defesa da ordem juridica, a promog¢ao da justica
e a protecdo dos direitos individuais indisponiveis e coletivos. A origem histdrica do Ministério
Publico se reporta aos primérdios do Estado Brasileiro, com sua criagdo durante o periodo
imperial. No entanto, foi com a Constituicdao de 1891 que o Ministério Publico se consolidou
como uma instituicdo permanente e autébnoma, atribuindo-lhe competéncias especificas para
o exercicio de suas fungdes. Ao longo dos anos, o Ministério Publico passou por transformacoes
e fortalecimento, adaptando-se as demandas e desafios impostos pela sociedade brasileira, e,
por consequéncia, tornando-se uma instituicdo politica responsavel, sobretudo, pelo exercicio
de mecanismos de controle e fiscalizagao.

Assim, de acordo com esse enunciado podemos levantar o seguinte problema de
pesquisa: Como a atuacado extrajudicial do Ministério Publico favorece o controle social e a ndo
judicializacao das politicas publicas? Uma hipdtese pode ser apresentada, a de que o érgao
ministerial brasileiro dispde de instrumentos extrajudiciais que permitem a participacdo da
sociedade ativa e diretamente bem como sdo instrumentos dotados de certo poder coercitivo
o que afasta, pelo menos em um primeiro momento, a atuacdo do poder judiciario. A analise
aqui apresentada se baseia em fundamentos tedricos e histéricos bibliograficos como livros,

artigos, leis e resolugdes.
2 A ACCOUNTABILITY HORIZONTAL

O instituto da accountability, termo da lingua inglesa que ndao tem correspondente
para a lingua portuguesa, em se tratando de gestdo publica, adveio da crise do modelo
burocratico na década de 70 e da implementacdo do que se conhece como Nova Gestdo Publica
gue preza pela transparéncia e gestdo de resultados. A accountability se encontra entre os tipos
de controle institucional que estdo diretamente ligados a responsabilizacdo, transparéncia e a

gestdo de resultados.
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Tendo em vista que ha inUmeros conceitos e vieses do que é accountability, neste
trabalho, as classificacGes que serdo abordadas dizem respeito ao tripé accountability, governo
e sociedade e a dicotomia entre accountability vertical e horizontal na visdao de Guillermo
O’Donnel (1998).

O’Donnel (1998) classificou a accountability em dimensdo vertical e a dimensdo
horizontal levando em consideragdo o critério espacial, para ele a accountability vertical é a
acao empreendida de forma individual ou coletiva que visa aqueles que ocupam alguma posicao
estatal, podendo estes ser oriundos de cargo eletivo ou ndo, assim, pode-se entender que na
dimensdo vertical o controle é informal por parte dos cidaddos e outras coletividades nao
havendo necessariamente responsabilizacdo direta do agente publico mas sim controle e
fiscalizacdo. Um dos exemplos mais abordados na literatura de accountability vertical sdo as
eleicBes, pois, por meio do voto, o cidaddo “premia” um candidato ao elegé-lo e reelegé-lo (nas
democracias que permitem) e “pune” o candidato ndo o elegendo e/ou votando em seu
adversario politico.

No que tange a accountability horizontal, O’Donnel (1998) a definiu como sendo
aquela na qual entes estatais que possuem o direito e o poder legal, e efetivamente tenham
disposicdo e conhecimento técnico, promovem agdes abrangendo desde uma supervisao didria,
como também sancdes legais, e, para que ela seja de fato efetiva deve haver agéncias estatais
autorizadas e dispostas a supervisionar, controlar, retificar e/ou punir acdes ilicitas de
autoridades localizadas em outras agéncias estatais, de modo que devam ter ndo sé autoridade
legal, para assim proceder, mas também autonomia suficiente com relacdo aquelas. Logo, a
accountability horizontal realmente efetiva é aquela formada por uma rede de agéncias
estatais. O’'Donnel (1998) entende que no critério vertical, o agente inferior controla e
supervisiona o agente superior de baixo para cima, e que no critério horizontal, os agentes se
controlam em posicdo de igualdade, ou seja, sem privilégio e/ou superioridade.

Tém-se como exemplos mais conhecidos, o controle que os trés poderes - Executivo,
Legislativo e Judicidrio - fazem entre si por meio do mecanismo conhecido como “check and
balances” (freios e contrapesos) ou o controle que acontece entre diferentes 6rgaos publicos
como é o caso, no Brasil, das Agéncias Reguladoras, do Tribunal de Contas e do Ministério

Publico.
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2.2 Institui¢6es de Accountability Horizontal no Brasil

Assim, ainda tomando por base os ensinamentos sobre accountability horizontal de
O’Donnel, no Brasil, bem como no restante da América Latina, no inicio do referido processo
de (re)democratizacdo, o que se observou, na realidade, foi a falta de instituicGes responsaveis
por fiscalizacdo, controle e responsabilizagdo estatal, ou seja, a falta de instituicdes de
accountability horizontal. Para uma efetividade da accountability horizontal, faz-se necessario
ndo apenas uma agéncia mas uma rede de agéncias e estas devem ser autbnomas, e para serem
consideradas autonomas, segundo O’Donnel (1998), “essas instituicdes devem ter fronteiras,
e elas devem ser reconhecidas e respeitadas por outros atores relevantes, devendo haver ainda
atores dispostos a defender e se necessario reafirmar essas fronteiras se elas forem
transgredidas.”

Neste sentido, foi-se constituindo ao longo do processo democratico brasileiro,
constitucionalmente e legalmente, uma rede de instituicdes de accountability horizontal, de
modo que envolvesse os trés poderes, quais sejam, Executivo, Judicidrio e Legislativo, com seu
orgdo auxiliar, o Tribunal de Contas (da Unido, estaduais e municipais, quando existem), tidas
como institui¢cOes cldssicas, e um érgdo que ndo estivesse vinculado a nenhum deles, como o
Ministério Publico. Logo, segundo Abrucio, Loureiro (2004) nota-se a accountability horizontal
nas acoes e atribuicGes dos Tribunais de Contas, do Judiciario, do Ministério Publico, além do
proprio Parlamento (em todos os niveis da federacao).

No que tange as acbes de accountability horizontal exercidas pelo Poder Legislativo,
chamado de controle parlamentar, tem-se, por exemplo, tanto a fiscalizagdo orgamentaria,
quanto a instauracdo de comissdes parlamentares de inquérito (CPIs) para a averiguacdo ndo
s6 de atos de improbidade mas também de questGes relacionadas as politicas publicas. Os
Tribunais de Contas, que sdo instituicdes auxiliares ao Poder Legislativo, sdo considerados
orgaos de controle externo da Administracdo Publica ja que acompanham a execugao financeira
e orcamentaria sendo a finalidade precipua ndo permitir o mau uso dos recursos publicos e,
sobretudo, combater o malbaratamento e a corrupcgao.

Consoante nos ensina, Arantes et al.,, 2010, o Poder Judiciario e seus érgaos tém o

conddo de exercer trés tipos de controles, quais sejam:

(1) o controle que tem por objetivo preservar as regras que presidem o funcionamento da
polity democratica e asseguram a sua intertemporalidade de possiveis a¢des arbitrarias
dos politicos; (2) o controle que incide sobre forma e contetdo das politicas elaboradas e
implementadas pelos governantes (policies); e (3) o controle dos ocupantes de cargos
publicos, eletivos, nomeados ou de origem na carreira burocratica, no que diz respeito a
sua conduta publica e administrativa.
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No que se refere ao Ministério Publico, este, desde a promulgacdo da Constituicdo de
1988, passou a atuar como um “fiscal da lei”, em sendo 6rgao de controle da gestdo publica
também atuando no monitoramento de politicas publicas pelos governos nos trés niveis da
Federacdo brasileira. Para isso, o parquet conta com mecanismos de atuacdo judicial além de
mecanismos de atuacdo extrajudicial, como por exemplo: os procedimentos administrativos, os

inquéritos civis, audiéncias publicas, termos de ajustamento de conduta (TAC) dentre outros.
3 O MINISTERIO PUBLICO BRASILEIRO

O Ministério Publico brasileiro remonta o seu surgimento ao periodo colonial. Nao
havia a instituicdo Ministério Publico de per si, consta que as Ordenag¢des Manuelinas de 1521
e as Ordenacdes Filipinas de 1603 faziam mengado aos promotores de justica, atribuindo a eles
o papel de fiscalizar a lei e de promover a acusacao criminal devendo ser alguém letrado e bem
entendido para saber espertar e alegar as causas e razdes para clareza da justica e inteira
conservacdo da mesma. Em marco de 1609, criou-se o Tribunal da Relacdo da Bahia, onde se
definiu, pela primeira vez, a figura do Promotor de Justica que, juntamente com o Procurador
dos Feitos da Coroa, Fazenda e Fisco, integravam o tribunal.

Durante o periodo imperial brasileiro, ainda ndo se fazia mengao ao Ministério Publico
como uma instituicdo, um oérgdo. A constituicdo de 1824 apenas faz meng¢ao a um Procurador
da Coroa e Soberania Nacional que atuaria nos juizos de crime, uma atuacdo restrita a seara
penal. Somente em 1832, com o Cddigo de Processo Criminal, teve inicio a sistematizacao das
acdes do Ministério Publico, colocando o promotor de justica como “érgdo defensor da
sociedade”. Em 1871, a Lei do Ventre Livre definira novas atribuicdes para o promotor de

justica, conforme Macedo Junior (2010):

A Lei do Ventre Livre (Lei n2 2.040 de 28 de setembro de 1871) deu ao promotor de
justica a funcdo de protetor do fraco e indefeso (que futuramente viria a ser definido
como hipossuficiente), ao estabelecer que cabia ao promotor zelar para que os filhos
livres de mulheres escravas fossem devidamente registrados.

Finalmente, no Brasil Republica, o Ministério Publico foi estruturado enquanto
instituicdo e teve suas atribuicdes definidas com o decreto n? 848, de 11/09/1890, que, ao criar

e regulamentar a Justica Federal, disp6s um capitulo sobre o Ministério Publico no ambito
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federal. Posteriormente, a Constituicao de 1934 fazia referéncia expressa ao Ministério Publico
no capitulo intitulado de ‘Dos érgdos de cooperacdao nas Atividades Governamentais’
institucionalizando-o, prevendo lei federal sobre a organiza¢cdo do Ministério Publico no ambito
da Unido. Foi com o processo de codificacdo no/do direito brasileiro que o Ministério Publico
se firmou enquanto instituicdo ja que os Cédigos Civil de 1917, de Processo Civil de 1939 e de
1973, Penal de 1940 e o de Processo Penal de 1941 passaram a atribuir diversas fungdes ao
orgao.

Na Constituicao 1946, houve uma importante disciplina sobre o Ministério Publico
enguanto 6rgao do estado brasileiro normatizando o parquet em titulo préprio, desvinculando-
o de qualquer dos poderes, Legislativo, Executivo e Judiciario o que lhe permite ter uma atuagao
eficiente que tem nos dias de hoje. Ainda, em 1951, o 6rgdo ministerial ganhou normatizacao
prdépria, a lei federal n2 1.341 criou o Ministério Publico da Unido, que se dividia em Ministério
Publico Federal, Militar, Eleitoral e do Trabalho, mencionando que o parquet estaria vinculado
ao Poder Executivo. Em um contra ponto, durante o periodo militar, o Ministério Publico foi
deslocado para ser vinculado ao Poder Judicidrio na Constituicdo de 1967, que logo foi
emendada, em 1969, referindo-se ao Ministério Publico no capitulo destinado ao Poder
Executivo.

Somente em 1981 se tem a formalizacdo do Estatuto do Ministério Publico com a Lei
Complementar n? 40 instituindo as garantias, atribuicdes e vedacdes aos membros do 6rgao.
N3o obstante, com a lei da Ac¢do Civil Publica de 1985, Lei 7347, a instituicdo teve sua atuacao
ampliada ao conceder-lhe a funcdo de defesa dos interesses difusos e coletivos, ja que, sua
atuacdo era mais restrita a drea criminal, e, na area civel tinha mais uma atuacdo interveniente,
fiscalizando a aplicacdo da lei em a¢des individuais.

A definicdo e o papel do Ministério Publico brasileiro foram de fato consolidados e
ampliados pela constituicdo democratica de 1988 que prevé expressamente em seu artigo 127,
o Ministério Publico como uma instituicdo permanente, essencial a fun¢do jurisdicional do
Estado, incumbida da defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses sociais
e individuais indisponiveis, colocando-o no capitulo “Das fung¢bdes essenciais a justica”, sem
vinculd-lo a nenhum dos poderes estatais. Logo, o Ministério Publico além de promover a
defesa dos direitos fundamentais e o interesse publico, atua na defesa da ordem juridica, no
combate a corrupgao, na fiscalizacdo da execucdo das leis, na protecdo do patrimoénio publico,

monitoramento e implementacao de politicas publicas e na promoc¢ao da justica.
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3.2 FungOes e Atribuicdes do Ministério Publico agente de Accountability Horizontal

O Ministério Publico desempenha inimeras funcdes essenciais para o funcionamento
eficiente e eficaz do sistema juridico, para a consolidacdo do Estado Democratico de Direito e
suas politicas publicas. Aquelas se encontram expressas no artigo 127 e de maneira mais
especifica, como funcgdes institucionais, no artigo 129, ambos da Constituicdo Federal que sdo
reproduzidos na Lei Organica do Ministério Publico e nas leis de cada Ministério Publico
Estadual.

Dentre as fun¢des do Ministério Publico, tem-se a defesa da ordem juridica, onde o
parquet exerce o papel de zelar pela aplicacdo correta das leis e pela manutencdo da ordem.
Isso significa que deve estar atento as medidas necessarias a garantia do Estado Democratico
de Direito, e dos principios constitucionais, ainda que sua manifestacdo seja contrdria aos
interesses individuais que estejam em desconformidade com a legalidade. No que tange a
fiscalizagcdo da execugao das leis, o Ministério Publico age monitorando a sua aplicagdo tanto
pelos érgaos e entidades publicos como pela sociedade civil, ja que tem o poder de investigar
e exigir o cumprimento das normas legais, atua visando a corre¢ao de possiveis irregularidades
ou abusos, seja de modo extrajudicial ou judicial, seja de maneira preventiva ou repressiva.

O Ministério Publico, na defesa do patrimdnio publico, tem a obrigacao de velar por
ele, fiscalizando o uso adequado dos recursos publicos, sejam eles financeiros ou nao,
combatendo a corrupgao, o nepotismo, o desvio de verbas e outras praticas ilegais que possam
gerar dano erdrio, enriquecimento ilicito e/ou pode ir de encontro com os principios
constitucionais e da administracao publica. Especificamente no combate a corrupc¢ao, o parquet
se incumbe de investigar, processar e punir os corruptores e seus atos corruptivos, atuando de
forma ativa na apuracdo de casos de corrupgdo tanto no setor publico como no setor privado,
perscrutando a responsabilizagdo civel e/ou criminal dos envolvidos com vistas a recuperar os
recursos desviado, retornando-os para a sociedade.

No ambito dos direitos fundamentais, o érgao ministerial tem a func¢do de proteger e
promover os direitos fundamentais dos cidadaos, aqueles previstos no artigo 52 da Constituicdo
e espacados por todo nosso ordenamento juridico vigente, como a vida, a liberdade, a
igualdade, a dignidade, a propriedade, entre outros. O parquet age na defesa dos direitos

humanos, combatendo a violacdo desses direitos, buscando reparacdo para as vitimas,
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independentemente da sua situacdo de vulnerabilidade social, além de agir por meio de
politicas publicas para resguarda-los e/ou executa-los, inclusive pode atuar de maneira
contramajoritaria, posicionando-se conforme os direitos fundamentais e/ou direitos humanos.

A respeito da promocdo da justica, o parquet funciona como um verdadeiro defensor
dos interesses da sociedade de um modo geral, representando os interesses coletivos e
individuais indisponiveis por meio de sua atua¢ao judicial (demandista) com a Ag¢do Civil Publica,
e a atuacdo extrajudicial (resolutiva) evitando a judicializacdo e consequente satisfacdo dos

meios alternativos de solu¢ao de conflitos.

3.3 Atuacao Extrajudicial do Ministério Publico: controle social e nao judicializagdo de
politicas publicas

Nota-se, portanto, que, apds a ampliacdo das fungdes constitucionais do Ministério
Publico advindas da redemocratiza¢dao do pais e da Constituicao Federal de 1988, coexistem
dois modelos de Ministério Publico: o demandista, de atuagdo judicial e o resolutivo, de atuacgao
extrajudicial. A andlise da atuacdo extrajudicial do 6rgdao ministerial brasileiro é de suma
relevancia haja vista ser instrumento de acesso a Justica e a concretizacao de direitos
fundamentais, conferindo legitimidade democratica a atuacdo do Ministério Publico. Sao
diversos os instrumentos que o parquet detém para a consecugao de sua atuagdo extrajudicial

gue contribui para aproximar o érgao da sociedade fomentando o controle social.

Nas palavras de Emerson Garcia:

N3o é por outra razdo que a doutrina especializada tem preconizado as vantagens do
modelo resolutivo em relagdo ao demandista. O primeiro valoriza a solugdo do
problema em menor tempo e com menor custo, privilegiando a consensualidade e
evitando, até o limite do possivel, sua submissdo aos érgaos jurisdicionais.

Como instrumentos de atuacdo extrajudicial, com um carater menos coercitivo, o
Ministério Publico dispde de Recomendacgdes. As recomendagdes sao o instrumento pelo qual
o parquet usa para advertir os agentes publicos sobre determinada situacdo/politica publica
que possa estar irregular/ilegal. As recomendacgéGes, segundo Mazzilli (2016) tém grande forca
moral, e até mesmo implicacdes praticas, em virtude de, conforme Avila et Al (2017), seu
recebimento e nao atendimento poder fortalecer a prova do dolo do agente e possibilitar a

responsabilizacdo penal, civil e administrativa.
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Ainda, o Ministério Publico conta com o Inquérito Civil, mecanismo preparatoério e pré-
processual de carater investigatério que visa apurar irregularidades que deve ser instaurado
por meio de portaria e tem prazo determinado de noventa dias para conclusao, podendo ser
prorrogado em caso de necessidade e segundo Mazzilli (2016), “destinado a colher elementos
de convic¢do que embasem o eventual ajuizamento de ac¢do civil publica a seu cargo ou sirvam
de apoio para o exercicio de outra atribuicdo ministerial”. Importante ressaltar que inquérito
civil ndo deve ser resumido apenas a mero instrumento preparatério de acao civil publica, mas
conforme Cambi et al (2016), “meio de aperfeicoamento da democracia participativo-
deliberativa na tomada de decisGes sobre politicas publicas, ao abrir um espaco publico a
argumentacao, a participacao social e a construcdo de deliberagdes coletivas”.

Tem-se, também, o Termo de Ajustamento de Conduta (TAC) cuja fung¢do prima é
evitar que seja acionado o poder judicidrio, em virtude de ser feito na modalidade de acordo
entre o Ministério Publico e o suposto causador do dano, que pode ser uma pessoa fisica ou
juridica, inclusive um 6rgdo ou ente publico, a fim de repard-lo em prol da sociedade. Sao
estabelecidas obrigacdes de fazer ou ndo a serem cumpridas para restaurar a legalidade da
situacdo bem como penalidades por eventual inobservincia do termo. Faz-se necessario
destacar que este instrumento consegue ter melhor efetividade na solu¢ao da contenda do que
uma sentenca emanada do poder judicidrio, tendo em vista que permite haver um consenso
pelas partes envolvidas, além de evitar a burocracia e morosidade do sistema judicial brasileiro.

A realizacdo de Audiéncias Publicas é outro instrumento extrajudicial que dispde o
Ministério Publico para permitir e estimular o controle social e a ndo judicializagdo de politicas
publicas tendo em vista que aquelas sdo reunibes nas quais a sociedade e/ou pessoas
interessadas debatem a respeito de determinado assunto que seja de interesse coletivo
cabendo, assim, ao 6rgao ministerial brasileiro utilizar o que foi eventualmente discutido para
adotar o procedimento adequado. As audiéncias publicas efetivam a democracia participativa
e a fungao do Ministério Publico na promogao do acesso a Justi¢a, consoante Cambi et Al (2016),
“as audiéncias publicas permitem o maximo de legitimidade na protecdao do Ministério Publico
dos direitos fundamentais sociais dependentes de politicas publicas eficientes.”

A Noticia de Fato e o Procedimento Administrativo (P.A) sdo mecanismos extrajudiciais
do Ministério Publico em sua atividade-fim e vem regulamentados na Resolugao CNMP n? 174,
de 4 de julho de 2017. A noticia de fato € um procedimento que permite que qualquer pessoa

leve ao conhecimento do 6rgdao ministerial situacdes que demandam sua atuacdo. Jd o
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procedimento administrativo é uma investigacao realizada pelo préprio Ministério Publico com
a finalidade de apurar alguma irregularidade/ilegalidade nos direitos coletivos e ao patrimonio
publico. Apesar de ser considerado um procedimento de aplicacdo residual, é de extrema
relevancia haja vista seu encargo de fiscalizacdo e acompanhamento de politicas publicas e/ou
instituicdes.

Dado que o Procedimento Administrativo e Noticia de Fato estdo relacionados a
atividade fim do MP, faz-se necessario mencionar os dados colhidos no sitio eletronico do
Conselho Nacional do Ministério Publico, “MP um retrato”, tendo como base os anos de 2021,
2022 e 2023 analisando todos os Ministério Publicos Estaduais e do Distrito Federal; tem-se que
foram instaurados, respectivamente, 16.249, 18.788 e 22.009 Procedimentos Administrativos
instaurados, especificamente no acompanhamento de politicas publicas, e foram instaurados,
respectivamente, 667.259, 778.753 e 869.412 Noticias de Fato, sendo possivel notar, assim, que
nos ultimos trés anos houve uma tendéncia de aumento no uso desses mecanismos, o que
mostra um intento de se evitar a judicializacdo das politicas publicas e a ampliacdo do controle
social.

Neste diapasdo, pode-se inferir que tais instrumentos se caracterizam por serem
mecanismos de resolucdo extrajudicial, via alternativa a judicializacdo de demandas
fomentando o controle social além de proporcionar uma atuacdo do Ministério Publico no
controle e fiscalizacdo da atividade estatal, enquanto agente de accountability horizontal,
principalmente no que tange ao acompanhamento de politicas publicas e a prestacdo de servico

publico.
4 CONSIDERAGOES FINAIS

Com a (re)democratizacdo de alguns paises, incluindo o Brasil, fez-se necessario uma
mudanc¢a do modelo burocratico de governanca publica para um mais transparente orientado
pela gestdo de resultados. Surgindo, assim, a nova gestdao publica e com ela mecanismos
institucionais que buscam efetivar a accountability, transparéncia, controle e fiscalizacdo do
poder publico, principalmente a accountability em sua perspectiva horizontal.

Neste diapasdo, dentre os mecanismos de accountability horizontal existentes no
Brasil, destacam-se o controle parlamentar e as atuagdes dos Tribunais de Contas, do Judiciario

e do Ministério Publico. Com a Constituicao Federal de 1988, o Ministério Publico ganhou
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importante protagonismo para fiscalizar e cobrar as politicas implementadas nos entes da
Federacdo por meio de sua atuacdo judicial (demandista) e atuacdo extrajudicial (resolutiva).

O intuito deste trabalho foi evidenciar como os instrumentos que dispde o Ministério
Publico, dentro de sua atuacdo extrajudicial, permitem o controle social, estimulam a
participagdo democratica e instrumentalizam uma agdao comunicativa, priorizando os meios
alternativos de solucdo de conflitos para que se tenha resultados eficazes e efetivos sem que
se experimente a morosidade e a burocracia do sistema judiciario brasileiro. Além disso, trata-
se de uma andlise abrangente do Ministério Publico, sem pormenorizar estados/regides e
distrito federal, dado que cada uma das regides e/ou estados possui populagdo, acesso a
servicos e base econdmica diferentes, assim como existem diferengas na conducgao das politicas
locais, bem como no comportamento da instituicdo ministerial. Assim, é pertinente estudos
posteriores detalhando os dados de cada instrumento dessa atuacao extrajudicial por regiao
e/ou estados, a fim de dialogar com as discussées levantadas neste trabalho.

Infere-se, portanto, que a atuacdo extrajudicial do parquet, com instrumentos como
Recomendagdes, Inquérito Civil, Termo de Ajustamento de Conduta (TAC), Audiéncias Publicas,
Noticia de Fato em Procedimento Administrativo permitem que os cidadaos atuem direta e
ativamente junto ao érgdo ministerial brasileiro para o exercicio da sua fungdo enquanto
instituicdo de accountability horizontal fomentando o controle social e a ndo judicializacdo de

politicas publicas.
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